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La capacita innovativa dei territori

e A fronte di uno scenario competitivo ricco di sfide complesse
(transizione digitale, globalizzazione, sostenibilita ambientale,
fattori geopolitici), in particolare in relazione all’incertezza che le
accompagna, e necessario riflettere sulla capacita dei sistemi
territoriali di affrontarle, ossia sulla loro capacita innovativa.

e Guardiamo a questi sistemi sia come popolazioni di imprese che
come insiemi di fattori che possono agevolare o penalizzare |la
competitivita e la capacita innovativa delle imprese che
ospitano.



Il Regional Innovation Scoreboard (RIS)

e Un modo sintetico per valutare la capacita innovativa di un
territorio lo offre il Regional Innovation Scoreboard, estensione a
livello regionale di un analogo quadro concepito a livello di paese.

e || piu recente RIS (European Commission, 2025) valuta questa
capacita sulla base di un certo numero di indicatori
rappresentativi di specifici aspetti legati all'innovazione,
consentendo |'analisi comparativa tra 241 regioni di 22 paesi EU,
ai quali si aggiungono 5 piccoli paesi i cui dati vengono trattati
come se fossero regioni (Lussemburgo ecc.) e le regioni di
Norvegia, Serbia, Svizzera e Regno Unito.



La capacita innovativa delle regioni italiane

e Considerando le sole regioni italiane e utilizzando il Regional
Innovation Index (RIl), che media tra i diversi indicatori del RIS, il
Friuli-Venezia Giulia puo essere definito una regione leader
dell’innovazione nell'ambito del nostro paese.

e Con uno score pari a 100,5, questa posizione di vertice e condivisa
nella graduatoria regionale con I'Emilia-Romagna (102,5) e Ia
Provincia Autonoma di Trento (106,1). In base alla metodologia
adottata dal RIS, queste tre aree rappresentano le uniche del
nostro paese incluse nella categoria degli “innovatori forti”.
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Piemonte

Valle d’Aosta
Liguria

Lombardia
Provincia di Bolzano
Provincia di Trento
Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Toscana

Umbria

Marche

Lazio

Abruzzo

Molise

Campania

Puglia

Basilicata

Calabria

Sicilia

Sardegna

RIl 2025

94,4
69,0
86,2
98,7
92,1
106,1
95,1
100,5
102,5
96,3
89,7
89,0
96,3
81,2
76,0
87,2
80,2
73,0
75,9
73,7
77,5

Variazione sul
2018
+18,2
+0,5
+12,0
+15,3
+14,1
+17,9
+13,0
+10,7
+14,4
+14,3
+7,8
+11,4
+15,3
+9,6
+12,3
+22,8
+18,0
+10,6
+19,2
+12,9
+18,5

Gruppo europeo

Innovatori moderati — Livello A
Innovatori modesti — Livello A
Innovatori moderati — Livello B
Innovatori moderati — Livello A
Innovatori moderati — Livello A
Innovatori forti — Livello C
Innovatori moderati — Livello A
Innovatori forti — Livello C
Innovatori forti — Livello C
Innovatori moderati — Livello A
Innovatori moderati — Livello B
Innovatori moderati — Livello B
Innovatori moderati — Livello A
Innovatori moderati — Livello B
Innovatori moderati — Livello C
Innovatori moderati — Livello B
Innovatori moderati — Livello B
Innovatori moderati — Livello C
Innovatori moderati — Livello C
Innovatori moderati — Livello C
Innovatori moderati — Livello C



Friuli-Venezia Giulia a confronto con ...

e VVeneto, Emilia-Romagna e Lombardia: formano quello che e stato
chiamato “nuovo triangolo industriale” in relazione alla
differenziale capacita di sviluppo dimostrata da tale aggregato
sovra-regionale (Fortis, 2018; Ganau e Grandinetti, 2022).

e Hovedstaden: e I'area metropolitana di Copenaghen, la regione
europea benchmark dell’innovazione (RIl = 165). Si posiziona,
insieme ad una sola altra regione (I'area metropolitana di

Stoccolma) al livello piu alto della categoria degli “innovatori
leader”.



Leader in Italia, leader in Europa
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Dentro la black box della capacita innovativa

e 'innovazione impiega risorse per produrre risultati
(performance) piu o meno vicini a quelli attesi.

e Suddividendo le variabili che entrano (provenendo da diverse
fonti informative) nel Rl in variabili input, indicative delle
risorse dedicate all'innovazione, e variabili output, indicative
dei risultati ottenuti dall'impiego di tali risorse, il quadro del
confronto interregionale disegnato dalle variabili di innovazione
cambia decisamente.



Variabili di input che entrano nel Rl

1.

Popolazione di eta 25-34 anni che ha completato l'istruzione
terziaria (sulla popolazione 25-34).

Popolazione di eta 25-64 anni coinvolta in attivita di formazione
permanente (sulla popolazione 25-64).

Spesa in ricerca e sviluppo (R&S) del settore pubblico (in
rapporto al PIL regionale).

Spesa in R&S delle imprese (in rapporto al PIL regionale).

Spesa per I'innovazione non-R&S delle PMI (in rapporto al
fatturato totale di queste imprese).



Variabili di input che entrano nel RIlI

6. Spesa per I'innovazione per occupato nelle PMI innovative
(hanno introdotto innovazioni di prodotto o di processo).

7. Occupati specializzati nelle ICT (sul totale degli occupati).

8. PMI che collaborano per I'innovazione con altre imprese o
istituzioni (sul totale delle PMI).

9. Occupati in PMI innovative (sul totale degli occupati nelle PMI).



Variabili di output che entrano nel RIi

1.

PMI che hanno introdotto innovazioni di prodotto (sul totale delle
PMI).

atturato delle imprese generato da innovazioni di prodotto (sul
fatturato totale delle PMI).

. PMI che hanno introdotto innovazioni di processo (sul totale delle

PMI).

Brevetti depositati presso I'EPO (in rapporto al PIL regionale).

. Disegni registrati presso I'EUIPO (in rapporto al PIL regionale).

. Marchi registrati presso 'EUIPO (in rapporto al PIL regionale).



Confronto dal lato degli input dell’innovazione

|| rewive] Veneto] Emiia-R) Lombaria) Benchmark

Popolazione con istruzione 0,387 0,411 0,424 0,387 1,000

terziaria
Formazione permanente 0,429 0,414 0,458 0,399 1,000

Spesa in R&S del settore pubblico 0,497 0,269 0,331 0,186 1,000
Spesa in R&S del settore privato 0,555 0,537 0,748 0,570 1,000
Spesa in innovazione (non-R&S) 0,574 0,428 0,381 0,362 0,342
Spesa in innovazione per occupato 0,504 0,517 0,601 0,520 0,706
Occupati settore ICT 0,259 0,262 0,339 0,555 0,949
Cooperazione per l'innovazione 0,684 0,571 0,544 0,644 0,598
Occupati in PMI innovative 0,398 0,439 0,435 0,411 0,550
MEDIA INPUT 0,476 0,428 0,473 0,448 0,794




Confronto dal lato degli output dell’'innovazione

Innovazioni di prodotto (1) 0,656 0,692 0,764 0,826 0,677
Innovazioni di prodotto (2) 0,875 0,875 0,875 0,875 0,507
Innovazioni di processo (1) 0,857 0,844 0,832 0,894 0,741
Brevetti 0,605 0,538 0,668 0,522 0,829
Disegni 0,752 0,978 1,000 0,866 0,550

0,458 0,667 0,551 0,664 0,674
MEDIA OUTPUT 0,700 0,766 0,782 0,774 0,663

1. Imprese che hanno introdotto innovazioni di prodotto o di processo.
2. Impatto sul fatturato delle innovazioni di prodotto.



Un quadro del tutto diverso ai due lati
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Media 4
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La capacita di brevettazione Brevetti  ELE 0,829

* E l'unica variabile del tipo output in cui le 4 regioni italiane
considerate presentano un gap significativo.

* Lareale portata del patent gap viene attenuata se si
considera il modo in cui l'indice relativo alla brevettazione
viene calcolato dal RIS.

 Ed anche dalla dinamica temporale della produzione di
brevetti.

 Brevettare SI, brevettare NO ...



" (o | pita |e umano Popolazmne con |stru2|one terziaria 0,402 1,000

0425 1000
0ass 0794

* Le variabili relative all’istruzione terziaria e alla formazione su
base permanente sono entrambe rappresentative della
presenza di capitale umano nelle regioni (Sleuwaegen e
Boiardi, 2014).

 (Questiindicatori sono tra quelli che contribuiscono
maggiormente ad abbassare |la capacita innovativa delle
regioni italiane dal lato degli input.

* |l livello di istruzione e aumentato nel tempo MA ...



| ‘alied Benchmank

Ricerca & Sviluppo 0,321 1,000

Spesa in R&S del settore privato 0,602 1,000
0456 074

Sia la spesa in R&S sostenuta dalle imprese che quella
sostenuta dalle strutture pubbliche evidenziano un significativo
distacco delle regioni italiane (minore in Emilia-Romagna per la
prima e in Friuli-Venezia Giulia per la seconda).

Questi indicatori sono calcolati come ammontare totale della
spesa R&S sul PIL, per cui privilegiano (come nel caso dei
brevetti) le regioni con maggiore presenza relativa di
imprese/istituzioni di grandi e grandissime dimensioni.



Spesa per I'innovazione non-R&S

I =

Spesa in innovazione (non R&S) 0,436 0,342

* Laspesa per l'innovazione non legata a una struttura interna
di R&S (indicatore relativo alle sole PMI) colloca tutte e
guattro le nostre regioni al di sopra del benchmark, in misura

accentuata nel caso del Friuli-Venezia Giulia.

* Al contrario del precedente, I'indicatore relativo alla spesa
non-R&S e calcolato sul fatturato totale delle imprese.




Un diverso modello reg

0,436 0,342
. « . . .. 0,456 0,794
Studi empirici condotti in [tahia e In altri paesi eu | (Rammer,
Czarnitzki e Spielkamp, 2009; Semnere-Rinall as-Oliver,

2014; Apa et al., 2016) aiutano COMPELf;:,t,tE(’NTARE ug (i dati,

evidenziando: \‘i/
» da un lato, un numero non trascurabile di P Effetto

dotate di una struttura interna (per quanto p’ 220 YIVO

» dall’altro, un numero ancora piu elevato di i\prese (i cosiddetti
innovators without R&D) che non dispongono di questa
struttura ma che dispongono comunque di risorse umane
dedicate ai processi innovativi.



Cooperazione per l'innovazione

Cooperazione per I'innovazione 0,611 0,598
e Un’altra variabile di input in cui le regioni italiane non presentano
un gap e la propensione delle imprese a cooperare con altri
soggetti a sostegno dei processi di innovazione sviluppati
Internamente.

e Da ricordare che l'indicatore RIS include solo gli accordi formali di
cooperazione, che rappresentano solo una parte delle relazioni
collaborative, non solo tra imprese ma anche tra imprese e
istituzioni come le universita (Sedita e Grandinetti, 2023).




la presenza di
iness services

Una variabile non-RIS

knowledge intensive bus

Valore % su

assoluto imprese attive

Piemonte 24.359 5,8
Valle d’Aosta 514 4,2
Liguria 7.061 4,5
Lombardia 81.791 8,6
Trentino-Alto Adige 6.516 5,8
Veneto 28.336 6,1
Friuli-Venezia Giulia 5.882 6,0
Emilia-Romagna 25.359 5,8
Toscana 18.932 4,8
Umbria 4.367 4,7
Marche 8.270 5,4
Lazio 39.532 6,6
Abruzzo 7.155 4,9
Molise 1.371 4,1
Campania 26.317 4,3
Puglia 14.664 3,9
Basilicata 2.346 4,0
Calabria 7.003 3,7
Sicilia 16.283 3,6
Sardegna 6.292 3,7




Un diverso modello regionale di innovazione

e |Le variabili relative alla spesa non-R&sS, alla cooperazione e ai
KIBS confermano la presenza di un modello di innovazione
diverso nel caso delle regioni italiane considerate rispetto alle
regioni metropolitane del Nord Europa.

e Questo modello e comunque diverso da quello di “innovazione
senza ricerca” che e stato tipico nello schema di
industrializzazione diffusa della cosiddetta “terza Italia”
(Bagnasco, 1977).

e Un diverso modello regionale di innovazione MA ...



In conclusione

Il quadro della capacita innovativa del Friuli-Venezia Giulia
possiede, dunque, luci ed ombre.

Tra le seconde, quella che preoccupa maggiormente riguarda la
dotazione di capitale umano e il suo sviluppo, anche perché va
letta in relazione alle dinamiche migratorie.

Questa preoccupazione deriva dallo stesso motivo che e stato
enfatizzato in relazione agli investimenti in R&S: lo stock di risorse
per affrontare la complessita emergente appare limitato.

In definitiva, si riconosce un’elevata capacita innovativa oggi e
una debolezza prospettica relativamente alle sfide del futuro.



La trappola per lo sviluppo del capitale umano
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